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	Resumen

	Se confirma la sentencia de primera instancia, salvo en cuanto la pena.

Resulta acertada la tipificación del delito de rapiña que se realizara para ambas situaciones. Mediante violencias y amenazas se produjo un despojo a las víctimas del dinero y los efectos que se detallan.

En relación a la pena, es harto conocida la posición de este Tribunal sobre la prudencia con la que es menester manejarse al ponderar el castigo, cuando de delitos sancionados con penas mínimas severas se trata; y lo inconveniente que implica elevarlas en demasía sin una clara y acabada justificación, que en la especie -es claro- no se ha brindado.-

Por tal razón, naturalmente que sin dejar de guardar las pautas legales, la Sala se permitirá reevaluar y ajustarlas hacia extremos más benignos que permitan contemplar, con mayor efectividad, el poder de sancionar y sus fines.

	
	


Texto de la Sentencia

VISTOS
 
para definitiva de segunda instancia en autos: “AA. DOS DELITOS DE RAPIÑA. BB, UN DELITO DE RAPIÑA” (IUE. 486-137/2013); venidos del Jdo. Ltdo. de 1a. Instancia de Atlántida, por apelación de la Defensa contra la Sentencia Nº 9 de 1.4.2014, dictada por el Dr. Marcos Seijas, con intervención del Sra. Fiscal Ltdo. Dptal. Dra. María Cristina Falcomer.-
 
RESULTANDO
 
I) La recurrida (fs. 83-85vto.), cuya correcta relación de actos procesales se tiene por reproducida, condenó a AA (oriental, soltero, 19 años, cuida coche, un antecedente) a 8 años de penitenciaría, como autor de dos delitos de Rapiña especialmente agravados (uso de arma, pluriparticipación) en reiteración real, y a BB (oriental, soltero, 20, changas, sin antecedentes) a 6 años y 5 meses de penitenciaría, como autor de un delito de Rapiña especialmente agravado por las mismas circunstancias.-
Relevó como agravantes genéricas para ambos la nocturnidad y el empleo de arma de fuego (art. 141 Ley 17.296), y para AA, la reincidencia. Como atenuantes convocó la minoridad, la primariedad para BB y la confesión para AA.-
Amparó la acusación (fs. 75-76), que amplió al tipificar en forma oficiosa la agravante del empleo de arma de fuego. La Defensa Pública (Dra. DanielaTrotta) había solicitado la imposición de un tratamiento más benigno o adecuado para sus defendidos (fs. 78-79vto.).-
II) Al expresar sus agravios en igual sentido (fs. 94-95vto.), la mencionada profesional reiteró los argumentos que expuso al contestar para que se reduzcan las penas: a) BB: no se computó la colaboración con las autoridades judiciales, pero aún sin esta atenuante, las otras determinan que no se pueda condenar a más de 5 años y 6 meses de penitenciaría; b) AA: en la rapiña del 11.4.2013, la confesión debió traducir una disminución en la pena. Días antes de su procesamiento había sido detenido por su presunta participación, pero fue puesto en libertad por no reunirse elementos de convicción suficientes. Posteriormente, al ser conducido de nuevo a la Sede por lo denuncia de Del Pino, la única nueva prueba incriminatoria fue su confesión, a su vez determinante para el reproche penal respecto de BB. También cuestionó la omisión de relevar la colaboración con las autoridades judiciales a su respecto.-
III) Al evacuar el respectivo traslado (fs. 98/99), el M. Público abogó por la confirmatoria. Contestó: a) no corresponde relevar la colaboración con la autoridad. AA fue detenido en la vía pública, y en un primer momento manifestó que no recordaba lo sucedido dado que se encontraba alcoholizado. Luego confesó, pero el mismo día, en careo con BB, volvió a negar; b) se trata de delitos de rapiña perpetrados con arma apropiadas. Las penas son adecuadas.-
IV) Recibidos los autos, se citó para sentencia que previo pasaje a estudio, se acordó en legal forma.-
 
CONSIDERANDO
 
I) Como reiteradamente ha sostenido la Sala, en casos como el presente el objeto de la Alzada, habida cuenta de la magnitud de la condena y lo que dispone el art. 255-2 CPP, no está delimitado por los agravios: “… tratándose de una sanción superior a los tres años de penitenciaría, el efecto revisivo de la instancia es pleno, en cuanto se trata de un recurso otorgado en beneficio del imputado, pudiendo el Cuerpo realizar el examen de la sentencia en todos sus aspectos, con la única limitación de que con ello no se perjudique su situación (Bolani: “Reflexiones sobre el proceso penal uruguayo, pág. 41.- Publicación Asociación de Magistrados Judiciales del Uruguay).“ (S. 300/1975, entre otras).-
II) La causa fue tramitada en plazo razonable. Su instrucción estuvo a cargo de la anterior titular de la Sede, Dra. Rossana Pose Miguez (fs. 43-45), con parcial intervención ulterior de la Dra. Mariela Tejera (fs. 57-60) en relación a otro sospechoso (CC), sindicado por AA en la rapiña al almacén (segundo hecho).-
Faltó fotografiar los cuchillos incautados en la primer detención de AA (fs. 4-4 vto.), así como disponer su confiscación en la sentencia.-
Hubo incongruencia omisiva. No se analizaron los argumentos de la Defensa sobre la pena y el cómputo de la atenuante de la colaboración con las autoridades judiciales. Como tiene dicho el Tribunal: “El modelo contradictorio pretende que el conocimiento cierto que se exige al tribunal para poder decidir...la imposición de una pena, no sea fruto de su propia indagación (autoreflexión), sino que, por obra de la confrontación de los intereses da acusador y acusado, expresado en afirmaciones y refutaciones, pruebas y contrapruebas, argumentos y contra-argumentos ... bajo la forma mental de la contradicción” (Cafferata, Proceso penal y derechos humanos, CELS, 2008, pp. 151-152)”.-
“Tal prescindencia (“incongruencia omisiva”) excede el área de las meras discrepancias del juez con los puntos de vista de las partes (Sagües, cfm. Enderle, La congruencia procesal, Rubinzal-Culzoni, 2007, p. 210)”.-
“En un sistema controversial como el plenario, el juez debe seguir las hipótesis planteadas para construir la suya a partir de ellas. Su silencio respecto a lo argumentado por alguna “... genera una no deseada denegación técnica de justicia causante de indefensión, en la medida en que no resuelve lo verdaderamente planteado en el proceso” (Malem Seña, El error judicial y la formación de los jueces, Gedisa, 2008, pp. 149, 179. Lorenzetti, Teoría de la decisión judicial, Depalma, 2006, pp. 264, 265; Percibale, El principio de motivación del fallo en materia penal. La proscripción de la arbitrariedad, RUDP 4/03, p. 515 ss. Cfm. de la Sala: Sent. N° 166/09, 422/2010, etc.)”.-
III) En cuanto a los delitos tipificados (dos rapiñas a AA, una a BB), la recurrida recogió plataforma que propuso la acusación, cuyos hechos, si bien fueron parcialmente controvertidos, cuentan con respaldo en pruebas que valoradas individualmente y en su conjunto según la sana crítica (art. 174 CPP), legitiman con creces las condenas.-
a) El 11.4.2013, próximo a la hora 06.00, AA se acercó a DD, quien estaba esperando ómnibus para Mdeo. en una parada de Salinas. Le colocó una cuchilla en el abdomen y le dijo: “Dáme toda la plata que tengas y el celular, si no te quemo”. DD le entregó así un celular, una tarjeta de memoria, dos chips y $ 45.-
b) El 17.4.2013, en el entorno de la hora 22.00, los acusados ingresaron a un almacén ubicado en Salinas, donde pidieron una caja de cigarrillos a EE. Cuando éste se disponía a entregarla, AA extrajo un arma de fuego con la que le apuntó a la cabeza, mientras que BB empujaba a un cliente. AA entonces tomó la caja registradora (con aproximadamente $ 4.000), y huyeron del lugar.-
IV) A AA se lo detuvo cuando DD lo vio yendo hacia el arco de Salinas y lo denunció en la Seccional 22, cuyos efectivos procedieron a arrestarlo (fs. 21). Cuando lo reconoció en sede judicial dijo que se había cambiado el pantalón (fs. 22). AA esa vez negó (fs. 10-13) y a pesar de que se le habían incautado las cuchillas en el lugar donde paraba, la Fiscal pidió el archivo (fs. 13 vto.).-
Luego de ser nuevamente detenido (por el segundo hecho), confesó haber cometido la rapiña, con una de las cuchillas ocupadas (fs. 36). Dijo que con los $ 45 tomó vino y que vendió el celular por $ 250: “Yo iba detrás de él y le saqué la cuchilla, le apunté con el mango, no con el filo, me llevé el celular y los $ 45, le puse la cuchilla en el BB, fue en la esquina de la Comuna Canaria de Salinas” (fs. 37, donde además admitió un arrebato a una mujer).-
También confesó inicialmente su participación en la segunda rapiña, que primero dijo haber cometido junto con un tal “gato”, y luego, con BB, quien siempre negó su participación. Pero en el careo se desdijo: “Ninguno de los dos hicimos esa rapiña”. BB adujo que estaba en casa de su hermano, durmiendo (fs. 40).-
Pero si bien es cierto que por sí solas las declaraciones de un coimputado no permiten desvirtuar la presunción de inocencia, y por tal razón “es preciso que se adicione a las mismas algún dato que corrobore mínimamente su contenido” (STS, 1552/2004, Malem Seña, El error judicial y la formación de los jueces, Gedisa, Barcelona, 2008, p. 168); en la especie ese dato corroborante lo aportaron las víctimas: Del Pino conocía de vista y por el apellido a AA (fs. 28) e identificó a ambos (fs. 32), lo mismo que el cliente del almacén, quien lo señaló como quien apuntó a del EE y a BB como quien lo agredió (FF fs. 33).-
V) Ciertamente entonces resulta acertada la tipificación del delito de rapiña que se realizara para ambas situaciones. Mediante violencias y amenazas se produjo un despojo a las víctimas del dinero y los efectos que se detallan.-
Fueron correctamente computadas las circunstancias atenuantes, así como las agravantes específicas y genéricas, excepción hecha -en éste último caso- del oficioso del empleo de arma de fuego del art. 141-2 de la Ley 17.296, que no procedía por dos razones: a) formales: “… Como reiteradamente ha dicho la Sala citando a Percibale (Principio de congruencia en materia penal en XIII Jornadas Nacionales de Derecho Procesal, p.310): “… la inclusión en la Sentencia de cualquier agravante sin haber sido objeto del reclamo supone una conculcación de la proscripción de indefensión. Por cuanto la Sentencia no puede introducir ninguna circunstancia agravante para el encausado sin que ello haya sido previamente requerido por el acusador, puesto que en tal caso se le condenaría sin previo reclamo pero lo que es peor, sin habérsele permitido defenderse sobre tal extremo” (S.182/2013, entre otras)” (S.55/2014); b) y de fondo: “… También computó el uso de arma de fuego en aplicación del art.141de la Ley 17.296, la que se revocará por no corresponder en caso que dicha circunstancias está prevista y se computa como agravante específica de la rapiña que se atribuyó. Dijo la Sala con integración anterior en términos trasladables al caso: “Respecto a las circunstancias computadas, la Sala habrá de modificar parcialmente su calificación por observar lo que, a su juicio, constituye un doble cómputo con efecto acumulatorio de una misma circunstancias. En efecto, a partir del mismo hecho consistente en el empleo de un arma para realizar el medio típico de la rapiña, esto es la amenaza para sustraer, el “a quo” convocó simultáneamente dos normas que consideran esa conducta como mecanismos amplificador de la responsabilidad. El art. 341 Nº 1 del C.P., en su actual redacción y en referencia al delito de hurto, incrementa las penas mínimas y máxima: ‘Sí el sujeto llevara consigo armas o narcóticos, aun cuando no hiciera uso de ellas’. Ese mismo efecto amplificador, pero cuantificado en un tercio de la pena básica, opera respecto del delito de Rapiña cuando se dan algunas de las circunstancias descriptas en el art. 341 -la que nos ocupa entre otras- ‘en cuanto fueren aplicables’ (art. 344 inc. 3)” (R.D.P., Nº 15, c. 487, p. 680). Y remata el Tribunal en dicho pronunciamiento: “Resulta obvio, a juicio de la Sala, que se está regulando -bien que con una fórmula más genérica- la misma situación que contempla el art. 341 Nº 1 del C.P. Por ende, en mérito al principio de especificidad, debe aplicarse al caso de autos sólo esta última norma citada, con el consiguiente incremento punitorio que ella regula, excluyéndose la convocatoria del art. 141 de la ley como mecanismo amplificador” (en igual sentido ver R.D.P., Nº 16, c. 442, p. 808)” (de la Sala, S.15/2010).-
Fue ajustado en cambio el descarte de la atenuante cuya tipificación se reclama.-
Decididamente -como destaca el MP- en modo alguno puede afirmarse que AA prestó una colaboración eficaz con las autoridades judiciales en el esclarecimiento del delito. Durante su sinuoso discurso -en el que dijo y se desdijo- lo único que al final terminó haciendo fue admitir de manera parcial lo atribuido, lo que notoriamente lo sitúa en las antípodas de la alteratoria en cuestión. En el caso solo correspondía el relevo a su favor -en vía analógica- de la confesión como circunstancia atenuante, que fue lo que por otra parte hizo el anterior grado: “El encausado no colaboró eficazmente con las autoridades judiciales en el esclarecimiento del delito. Se limitó a admitir parcialmente los hechos, lo que no puede considerarse una colaboración eficaz. En cambio, esa admisión parcial de los hechos nos lleva a la confesión como circunstancia atenuante en vía analógica. Mitigatoria que fue contemplada en la recurrida” (de la Sala, S.18/2014).-
En relación a la pena, es harto conocida la posición de este Tribunal sobre la prudencia con la que es menester manejarse al ponderar el castigo, cuando de delitos sancionados con penas mínimas severas se trata; y lo inconveniente que implica elevarlas en demasía sin una clara y acabada justificación, que en la especie -es claro- no se ha brindado (Considerando No. II de la presente).-
Por tal razón, naturalmente que sin dejar de guardar las pautas legales (art. 50 y 86 CP), la Sala se permitirá reevaluar y ajustarlas hacia extremos más benignos que permitan contemplar, con mayor efectividad, el poder de sancionar y sus fines: “Es mayormente reconocido que la pena por el delito de Rapiña ya es de por sí severa y el mínimo de la figura agravada no evade la misma crítica. En el caso, el abanico de posibilidades para la operativa de la discrecionalidad tiene un piso alto” (Sent. Nº 77/99, Ruibal ®). “La “rehabilitación” es probabilidad e imposición al momento de individualizar una pena privativa de libertad (art. 26 de la Constitución); su finalidad esencial es “la reforma y la readaptación social de los condenados”, como lo dice el inc. 6 del art. 5 de la CIDDHH. Por eso “Las autoridades judiciales deben tomar en consideración estas circunstancias al momento de aplicar o evaluar las penas establecidas” (Corte IDH, García Asto y Ramírez Rojas vs. Perú, 25/11/05)” (S.248/2013, entre otras).-
 
Por cuyos fundamentos y lo previsto en arts. 12, 15, 18, 22, 26 y cc. de la Constitución de la República; arts. 174, 251 ss. y cc. CPP; 85 y cc. CP; el Tribunal,
FALLA:
CONFÍRMASE LA RECURRIDA, SALVO EN CUANTO A LAS PENAS, QUE SE FIJAN EN SEIS AÑOS DE PENITENCIARÍA PARA AA  Y CINCO AÑOS Y SEIS MESES DE PENITENCIARÍA PARA BB . OPORTUNAMENTE DEVUÉLVASE.-
 
 

