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	Resumen

	Sentencia interlocutoria de segunda instancia en virtud del recurso de apelación en subsidio interpuesto por la defensa del encausado respecto de la sentencia que dispuso el procesamiento y prisión del encausado. La Sala revoca la providencia impugnada.

	
	


Texto de la Sentencia

VISTOS:
Para Sentencia Interlocutoria de Segunda Instancia, estos autos caratulados: "AA. Coautor de homicidio muy esp. Agrav."- IUE : 527 – 284/2014 , venidos a conocimiento del Tribunal, en mérito al recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Sra.Defensora Privada del encausado, Dra. Daniela Trotta, contra la Interlocutoria Nº 824 del 25 de junio de 2014, dictada por el Sr. Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal de Atlántida de 1º Turno, Dr.Marcos Seijas, con intervención de la Sr.Fiscal Letrado Departamental de Atlántida, Dra. María Cristina Falcomer.
RESULTANDO:
I) Que por la precitada Interlocutoria, y por los fundamentos expuestos en la misma, se dispuso el procesamiento y prisión de AA, por la presunta comisión de un delito de homicidio especialmente agravado, en calidad de coautor.
También se dispuso el procesmiento y prisión de BB, por la presunta comisión de un delito de homicidio especialmente agravado, en calidad de autor, a cuyo respecto no se dedujo impugnación.-
II) La Defensa se agravió (fs.189-193), por entender que no surge en ninguna forma probado que el homicidio se dio con la motivación del posterior hurto, así como tampoco que BB haya participado en el mismo con algunas de las conductas establecidas en el artículo 61 del Código Penal.
También destacó que en la recurrida se ha efectuado una incorrecta valoración de la prueba, emergente de la instrucción practicada, lo que conlleva a la errónea imputación típica y antijurídica impuesta.
Señaló que no se configuró la participación del encausado en calidad de coautor en el delito de homicidio muy especialmente agravado y además no existe semiplena prueba respecto de la existencia del delito de homicidio muy especialmente agravado que se le imputa.
En definitiva reclamó que se revoque la imputación formulada, debiendosele atribuír la comisión de un delito de encubrimiento de homicidio en reiteración real, con un delito de hurto.
III)El Ministerio Público (fs.197-199),abogó fundadamente
por la confirmación de la decisión impugnada.
IV) El "a quo" consideró los agravios, mantuvo su
resolución con expresión de fundamentos y franqueó la apelación.
En ésta Sede, citadas las partes, pasaron los autos a estudio y se acordó Sentencia en forma legal.-CONSIDERANDO: 
I) Que la Sala con la unánime voluntad de sus miembros naturales, revocará la Sentencia Interlocutoria recurrida, ya que los agravios logran conmover la decisión adoptada, recibiéndose en consecuencia la apelación en subsidio interpuesta contra la misma, por lo que se dispone la vinculación al proceso de AA provisoriamente y sin perjuicio de lo que pueda resultar en definitiva, como autor de un delito de Encubrimiento, en reiteración real, con un delito de Hurto, en mérito a las consideraciones que seguidamente se exponen.-
II) En el aspecto formal, se advierte que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la Acordada 252/65.Tampoco se ha cumplido con la Circular 156/14 de la Suprema Corte de Justicia, pues la inclusión en la causa de la fotografía de víctimas y testigos, remitidas en un formulario por el Ministerio del Interior con el membrete de Reservado, vulnera la especial protección consagrada en los artículos 104 y 108 de la Ley 18.315, relativa a la protección de datos sensibles. Tal constancia en el plano administrativo se proyecta y agrava con la publicidad inherente a una causa penal, en que se incorpora automáticamente, sin control previo de su legalidad.
Por otra parte, no se ha indagado sobre lo que hizo constar el médico forense respecto a que el cadáver había sido movido por la policía antes que él llegara (fs.23).
Tampoco se ha indagado a la madre de BB que según dice éste lavó la ropa de los dos encausados.
Deberá preguntársele a los encausados respecto a los pantalones de la víctima y a su billetera, ya que en el acta de conocimiento no se mencionan y el médico forense no recibió el cadáver con pantalones (fs.23 y 24).
Tampoco se dispuso una búsqueda por parte de la policía en el lugar (puentecito), a que los imputados refieren como donde tiraron la bolsa con los indicios.
III) Es menester recordar, que el Derecho Penal, debe determinar si existió ilicitud en una acción desplegada por el autor de aquella, ésto es, si la conducta del agente se adecua a una norma penal, que sanciona dicho proceder, para lo cual se requiere por imperio legal, que existan elementos de convicción suficientes (C.P.P. Art.118) o, acudiendo al precepto constitucional, semiplena prueba de ello (Carta Art.15).
En ese sentido corresponde destacar ,de acuerdo a lo expuestó por Vélez Mariconde que la decisión de enjuiciamiento constituye, ni más ni menos, que un juicio de probabilidad acerca de los extremos fácticos y jurídicos de la imputación.
Por tal razón, el artículo 125 del Código de Proceso Penal requiere la existencia de un hecho delictivo y de elementos de convicción suficientes como para juzgar que determinado sujeto tuvo participación en el mismo.
Los requisitos reclamados por el artículo 125 ponen en evidencia la función instrumental que cumple la instrucción presumarial en el proceso patrio.
La exigencia de “...suficiente...” que constituye la nota distintiva de la prueba reunida para procesar a un individuo, debe ser correlacionada en la requerida para condenar que no es otra que la plena prueba.
Esa suficiencia requerida lo es en relación a los elementos de convicción, es decir, suficientes probanzas que persuadan que el indagado tuvo participación en el delito.
Se trata de establecer la necesidad o no de un desenvolvimiento ulterior de los procedimientos en que , sobre principios parcialmente distintos a los de la etapa presumarial, se profundiza, desarrolla o amplía la instrucción ya cumplida..
IV) El agravio de la Defensa relativo a la imputación realizada prima facie es de recibo. En éste aspecto debe tenerse en cuenta que a pesar de la provisoriedad y reformabilidad del auto de procesamiento, lo que determina que en general la calificación inicial respecto a la culpabilidad y a la definición del delito no sea lo más relevante, en el caso en examen ésto no se cumple. Por el contrario el cambio de imputación reclamado cambia de tal forma la calificación, que de un delito inexcarcelable con un mínimo de 15 años de penitenciaría, se pasa a un concurso entre dos ilícitos eventualmente excarcelables.
Por ello la cuestión impugnada deviene de una importancia suma, más allá de lo que pueda resultar a lo largo del desarrollo del proceso.
V) Se entiende que en el caso no se configura un supuesto de latrocinio, tal como se resolvió en primera instancia, (art.312 nral.4º del Código Penal). En efecto, y con la provisoriedad que corresponde a ésta etapa procesal, el incidente que determinó la reacción de CC, fue por cuestiones del momento relativas al vínculo originado entre la víctima y los encausados, no surgiendo ningún medio probatorio que haga concluír en principio que éstos fueron al lugar con la finalidad de apoderarse por sustracción de bienes de la víctima.
La instrucción llevada a cabo indica que los encausados se llevaron las cosas “...para ocultar el delito, para suprimir los indicios o la prueba, para procurarse la impunidad o procurársela a algunos de los delincuentes”(art.312 nral.5º del Código Penal). Sin embargo ésta norma es inaplicable porque exige un presupuesto que no se revela en el caso, que es haber ejecutado un delito anterior distinto a un homicidio. En el caso es claro que primero mataron y después sustrajeron los efectos.
En tal sentido debe tenerse en cuenta que AA declaró (fs.133 a 146), “...CC le seguía pegando, hasta que cayó al piso, yo le dije a CC que no le pegara más- vamos, vamos- y él decía que ahora con lo que habíamos hecho nos teníamos que llevar algo, yo salté por arriba de él, agarré la bolsa con la comida que había sobrado y me fui corriendo para afuera. Cuando estaba en la puerta CC se va para el baño a lavarse, agarra la botella, la mete en una bolsa, sale corriendo cierra la puerta con llave y me dice -vamos, vamos-, abre el maletero del auto, me dice que tire las cosas y ahí arrancó...”. Ante la pregunta de la Defensa Los objetos que pusieron en bolsa de nylon los llevaron por el valor o por no dejar indicios contestó “...por no dejar huellas aunque dejamos huellas por todos lados, yo estuve sentado en la cama ...”.-
Por su parte CC, (fs.147 a 156), después de reconocer que usó un cuchillo para ultimar a la víctima, afirmó que le dijo a su amigo “...Agarrá las cosas y vámonos a la mierda. Preg: que cosas le dijo a su amigo que agarrara. Cont.La botella, una toalla que yo me había limpiado la sangre, el cuchillo, la campera de él, los vasos y las camperas nuestras que estaban allí también...Preg.Luego de juntar las cosas que hacen.Cont.Cerramos la puerta, la cerré yo no me acuerdo si apagamos las luces, nos vamos en el auto, no recuerdo de donde saqué las llaves, yo manejé el auto, salimos por donde entramos”. También reconoció que la bolsa con las cosas la tiraron en un puentecito.
VI) Sin perjuicio de las declaraciones de los encausados que presentan matices (AA señaló que CC le dijo que tenía que llevarse algo y se llevaron cosas además de las vinculadas a su presencia en el lugar), existen indicios que permiten afirmar en ésta etapa procesal que no concurrieron al lugar para apoderarse por sustracción de cosas muebles ajenas.
En tal sentido debe tenerse en cuenta, que no surge que le hayan revisado los pantalones a la víctima y se hayan llevado la billetera, ésto porque no resulta que se encontraran ninguno de tales bienes, (acta de constitución de fs.167 e inspección de fs.67 que no es el lugar del homicidio ni el apartamento donde vivía, sino el lugar de trabajo de la víctima).
Ésto además resulta coherente con la declaración de AA respecto a que las pizzas que consumieron las compró él con la suma de $ 200 que la víctima sacó del bolsillo, por más que el hijo declaró que usaba billetera (fs.159).
Todo ésto indica en principio que la víctima llegó al lugar en que lo mataron, voluntariamente, sin ser forzado por los encausados, por el contrario lo que surge es que fue precisamente la víctima quien los invitó y los condujo hasta el lugar. Sin embargo la reacción de CC agrediendo con botellazos y luego puñaladas a la víctima, no guarda relación con el móvil de un hurto. No resulta acreditado es que los encausados hayan planificado un hurto ni el homicidio anterior para consumarlo.
VII) Resulta en consecuencia que AA fue testigo presencial del homicidio, estaba en el lugar cuando CC dio muerte a BB.
Por lo tanto, su actividad es posterior al ataque mortal, lo que lo excluye de la autoría del delito de Homicidio, pero también de la coautoría ya que no se dan ninguno de los supuestos previstos en el art. 61 del Código Penal.
En efecto, CC salió del baño y ante la actitud de la víctima, lo tomó a golpes con una botella y luego le infirió varias puñaladas. Nada indica que la presencia de CC en el lugar tuviera alguna conexión con tal agresión.
También se debe descartar en principio la calidad de cómplice, ésto es con “hechos anteriores o simultáneos a la ejecución, pero extraños y previos a la consumación” (art.62 del Código Penal).
Por otra parte, se descarta en principio la calidad de partícipe extraño (art. 63 del Código Penal), al no estar acreditado que los encausados hayan concertado un hurto a la víctima y para ello la ejecución previa.
VIII) Entonces AA participó de hechos ilícitos posteriores al homicidio, ayudando a “...estorbar las investigaciones de las autoridades, a sustraerse a la persecución de la justicia o a eludir su castigo...”, suprimiendo, ocultando y alterando los indicios de un delito (art.197 del Código Penal), por lo que su acción se adecua típicamente “prima facie” a la figura del encubrimiento.
A su vez, siguiendo la sugerencia que le hizo CC en el lugar (conforme sus manifestaciones), o porque era la única forma que tenía para salir del lugar, sustrajo el auto y el celular de la víctima, conducta que se adecua en principio a la del delito de hurto (art.340 del Código Penal).
Tales hechos ilícitos fueron además consecuencia de distintas resoluciones criminales, por lo que concurren entre sí en reiteración real.
En su mérito se revocará la impugnada con el alcance correspondiente a su naturaleza.-
Por los fundamentos expuestos,
el TRIBUNAL:

FALLA: 
REVÓCASE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA DISPONIÉNDOSE EN SU LUGAR QUE EL ENCAUSADO AA QUEDA VINCULADO AL PROCESO “PRIMA FACIE”, SIN PERJUICIO DE LO QUE PUEDA RESULTAR EN DEFINITIVA, COMO AUTOR DE UN DELITO DE ENCUBRIMIENTO, EN REITERACIÓN REAL, CON UN DELITO DE HURTO.
MODIFÍQUESE LA CARÁTULA.
OPORTUNAMENTE DEVUÉLVASE.-

